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) '\ Definicja pomocy publicznej

Pomoc publiczna jest:

* ingerencjq instytucji panstwowych
W system gospodarczy,

* polega na przyznaniu, w jakiejkolwiek
formie, pomocy podmiotowi lub grupie
podmiotow gospodarczych,

* skutek — prowadzi do zmian warunkow
konkurencji na wolnym rynku.
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Dlaczego panstwo udziela pomocy?

O
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Wzgledy ekonomiczne, polityczne,

spoteczne, sSrodowiskowe itp.
(trudno wykazac, ktore sg wazniejsze)

v’ Konkurencyjnosé,

v'Bezpieczenstwo zywnosciowe,
v'"Wsparcie dochodéw,
v'Wielofunkcyjny rozwdj,

v'Ochrona $rodowiska i zasobow
naturalnych.
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j Krytyka pomocy publicznej
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Pomoc publiczna jest wynikiem przekonania, ze instytucje panstwowe
wiedzg, kto powinien osiggnac¢ sukces i w zwigzku z tym majg prawo
ingerowa¢ w wynik rozgrywki pomiedzy podmiotami, zabierajac
jednym i dajac innym, tak aby do zatozonego stanu doprowadzic.

Teoria racjonalnych oczekiwan (R.E. Lucas i S.T. Sargent) — podmioty
gospodarcze i ludzie elastycznie dostosowujg swoje dziatania
i oczekiwania do polityki panstwa, wykorzystujgc wszelkie korzysci
z niej ptynace i unikaja jej negatywnych skutkow.

Panstwo powinno ingerowac tylko w obszarach, w ktérych ma wyrazng
przewage w stosunku do mechanizmu rynkowego,
gdy rynek nie chroni interesow ogdlnospotecznych.

Wady interwencji ‘opéénienia decyzyjne, dyskusyjne kryterium
efektywnosci, uzytecznosci, skutecznosci, trwatosci, sprawiedliwosci.
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g " Gospodarka zywnosciowa
a ekonomia dobrobytu
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Obecne podejscie do dobrobytu jest zbyt waskie,
zorientowane na dobra, a nie na mozliwosci.

Zadne spofeczeristwo nie moze uwazac sie za rozwiniete,
jezeli podstawowe potrzeby zyciowe wszystkich jego
cztonkow nie sg zaspokojone. Tylko ich zapewnienie
sprawia, ze ludzie sg wolni i mogg w petni wykorzystywac
swoj potencjat (A.K. Sen).

We wzroscie gospodarczym ogromng role odgrywaja
inwestycje oraz postep technologiczny. Sg one
najwazniejszymi czynnikami poprawy produktywnosci
oraz wzrostu poziomu dochodow.
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Bezpo srednie

v’ ptatnosci bezposrednie,

v’ granty lub subsydia,

v’ gwarancje rzagdowe,

v’ zwolnienia i ulgi podatkowe,
v fundusze venture capital,

v’ koncesje, kwoty,

v' ustugi doradcze i szkoleniowe.
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Instrumenty pomocy publicznej
wspierajgce sektor zywnosciowy

Po srednie

rozwigzania regulacyjne,
rozwigzania administracyjne,

Instrumenty polityki
makroekonomicznej,

system podatkowy,

system ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych,

zasitki dla bezrobotnych,

Infrastruktura techniczna
| spoteczna,

planowanie przestrzenne.
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g ’ Przyczyny interwenc;ji
%, = W nhowoczesnym rolnictwie swiatowym

v"Wysoki poziom ryzyka w dziatalnosci rolniczej,
v'Brak petnej informacji,

v'Niedorozwaj struktur agrobiznesu,
v'Fenomen zewnetrznych kosztéw i efektdw,
v'Niska elastycznos$¢ cenowa zaopatrzenia,
v'Niska wydajnos¢ pracy,

v'Niewielka mobilno$é zawodowa rolnikdw,
v'Potrzeba ochrony débr publicznych.
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e 3 Wydatki na WPR w latach
1980-2011 (ceny state 2007)
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s, Rolnictwo w polskiej gospodarce narodowej
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n Informacje o wartosci produkcji
(rolnictwo i przemyst spozywczy w roku 2011)

B Rolnictwo

M Przemyst spozywczy

Wartosc¢ produkcji globalnej  Wartos¢ produkcji towarowej Wartos¢ dodana brutto
I
Wartos¢ produkcji globalnej (w przeliczeniu na 1 podmiot) 60 956 13 000 000
Wartosé produkcji towarowej (w przeliczeniu na 1 podmiot) 43 160 12 013 158
Wartos¢ dodana brutto (w przeliczeniu na 1 podmiot) 21731 2 875 000
Wartosé produkcji globalnej (w przeliczeniu na 1 zatrudnionego) 43 312 450 114
Wartos¢ produkcji towarowej (w przeliczeniu na 1 zatrudnionego) 30 667 415 945

Wartos¢ dodana brutto (w przeliczeniu na 1 zatrudnionego) 15 441 99 544
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““'W‘ Struktury podmiotowe
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“\ Wydatki budzetowe na sektor rolny
w latach 2004-2012 (w min zi)
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£ "z Cele pomocy publicznej dla wsi i sektora
%y, o zywnosciowego w latach 2000-2013

PHARE

— pomocC rzeczowa,

— dostosowanie do akcesji — budowa instytucji, pomoc techniczna, doradztwo
i szkolenia.

SAPARD
— poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i przetworstwa,

— dostosowanie sektora rolno-spozywczego do wymagan sanitarnych,
higienicznych oraz jakoSciowych,

— wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich (rozwéj infrastruktury,
pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza).

SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2004-2006
— poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej,
— zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich.
PROW 2007-2013
— poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego,
— poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich,
— jakosc¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej,
— Leader.
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Struktura finansowania modeli rolnictwa

WSszystkie programy

z uwzglednieniem
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-T Skumulowane wydatki na realizacje WPR

w okresie maj 2004 — sierpien 2013

Wsparcie PROW PO "Ryby" PROW SPO SPO "Ryby" SAPARD Pomoc
bezposrednie 2007-2013 2007-2013 2004-2006 2004-2006 2004-2006 krajowa
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*“-W‘ Dylemat decyzyjny przy projektowaniu
programow pomocy publicznej

™
"0071 R 20'\

A

Restrykcyjne
Liczba podmiotow \

przepisy
zastugujacych na
pomoc publiczng,
ale jej tagodne
nieotrzymujaca .. przepisy

n

Liczba podmiotéw
niezastugujgcych na pomoc

Ptaszczyzny analizy: publiczna

» Celowos$¢ programu,

» Okreslenie rodzajéw zawodnosci rynku,
» Ocena istniejgcych rozwigzan,

» Charakterystyka konstrukcji programu,
» Mozliwe reakcje sektora prywatnego,
» Wptyw na efektywnosc,

» Wptyw na podziat dochoddéw.



SR, Rolnictwo — wartosé produkcji,
koszty, dochod i wartos¢ doptat
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f(“«; Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej
w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w %)
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n“ Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w przemysle spozywczym
. w latach 2000-2012 (w min zi)
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‘*3 Wptyw pomocy publicznej

na konkurencyjnosc i efektywnos¢

v’ Za sprawa transferow bezposrednich nastepuje
zmiana relacji kapitatu do pozostatych czynnikow

produkcji,

v’ Transfery przyczyniaja sie do przyspieszenia
procesOw koncentracji produkcji,

v’ Zazwyczaj przyspieszajg rozwoj technologiczny

gospodarstw i przeds

iebiorstw,

v’ Moga wptywac na wzrost wydajnosci, ale rowniez

nie wymuszajg poszu
organizacyjnych redu

v Im wiekszy jest udzia

Kiwania rozwigzan
kujgcych koszty produkciji,

' ptatnosci w wartosci produkgciji
tym nizsza jest efektywnosc¢ wykorzystania zasobow.
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Y Whioski z punktu widzenia efektow
realizacji polityki dtugookresowej

Dotychczasowa polityka rolna:

v' Umozliwita unowoczesnienie wielu gospodarstw rolnych
i zaktadow przetworczych, poprawe bezpieczenstwa
i jakosci zywnosci, wzrost wartosci dodanej
i innowacyjnosci produkcji oraz poprawe
konkurencyjnosci na rynkach miedzynarodowych.

v Zmiany nie wynikaja jedynie z objecia Polski WPR-em,
ale rowniez ze zmiany warunkow rynkowych. Wptyw
poszczegolnych instrumentow jest zroznicowany.

v Innowacyjnos¢ gospodarki i jej poszczegdlnych sektoréow
uwazana jest za podstawowg determinante warunkujgca

zachowanie konkurencyjnosci.
22
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$ " Whioski
»=* W kontekscie interwencji publicznej (1)

v Pomoc publiczna odgrywa istotng, lecz malejaca role
w ksztattowaniu tempa i kierunku inwestycji
w przemysle spozywczym, duze znaczenie ma nadal
w rolnictwie oraz w odniesieniu do ochrony srodowiska;

v’ Panistwo przejmujac role regulatora wymusza okreslone
zachowania zgodne z intencjami ustawodawecy;

v’ Beneficjenci programu, korzystajacy ze srodkéw
publicznych, z definicji znajdujg sie na uprzywilejowanej
pozycji w stosunku do tych producentow, ktorzy z takich
dotacji nie korzystajga;
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. " Whioski
w kontekscie interwencji publicznej (2)

v Wywotany poprzez analizowane programy efekt
substytucyjny i dochodowy prowadzi do obnizenia
efektywnoéci. Zrédtem nieefektywnosci jest najczesciej
efekt substytucyjny;

v Angazowanie $rodkdéw publicznych w dziatalnos$¢ prywatna
prowadzi do powstawania efektu ,wypierania”;

v Pomoc publiczna nie zapewnia rownosci
i sprawiedliwosci spoteczne;.
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£ '\ Dylematy wyboru dla polityki rolnej w Polsce
na lata 2014-2020

v Czy priorytetowym kierunkiem bedzie wzmocnienie
konkurencyjnosci produktow rolnych i przemystu
spozywczego w handlu swiatowym?

v Czy wyznacznikiem bedg wartosci zwigzane z ochrong
srodowiska naturalnego i rozwojem obszarow
wiejskich?

v' Jakie beda relacje celow ekonomicznych i socjalnych
finansowanych w ramach WPR?

Kluczowym zagadnieniem pozostaje
odpowiedz na pytania o efektywnosc
wydatkowanych srodkow



Dziekuje za uwage



